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MISE EN VALEUR ET AMÉNAGEMENT DES MARGES ARIDES DU SUD JORDANIEN 
AUX IV-IIIE MILLÉNAIRES : CERCLES DE PIERRES ET « MURETS-BARRIÈRES » 
DE LA RÉGION DE AL-THULAYTHUWAT
Wael ABU-AZIZEH 1
Résumé – Deux campagnes de prospections et de fouilles archéologiques entreprises dans la région de al-
Thulaythuwat, à mi-chemin entre Ma’an et al-Mudawwara dans le sud de la Jordanie, ont permis de documenter 
la présence d’une occupation pastorale nomade attribuée aux périodes du Chalcolithique et du Bronze ancien, 
dans ce secteur de périphérie désertique. Les agencements de « cercles de pierres » caractéristiques d’un mode 
de résidence pastoral constituent l’essentiel des traces archéologiques identifiées et sont associés à une culture
matérielle spécifique représentée par un mobilier lithique abondant dont les racloirs tabulaires sont les éléments
diagnostiques les plus marquants. Une forme plus singulière de mise en valeur du territoire est manifestée par la 
présence, dans un secteur déterminé de la zone d’étude, de longs murets de pierres, pour lesquels une fonction 
associée à certaines formes de pratiques pastorales spécialisées est proposée.
Abstract – Two seasons of archaeological survey and excavations conducted in al-Thulaythuwat area, 
half-way between Ma’an and al-Mudawwara in southern Jordan, brought new information about pastoral 
nomadic settlement of this desert environment during the Chalcolithic and Early Bronze Age periods. Typical 
“stone circles” related to pastoral settlement constitute the main archaeological remains identified and were
associated to a specific material culture in which tabular scrapers are the most striking diagnostic tools. A more
unusual form of country planning has been recognized through the existence of several low walls located in a 
defined area of the fieldwork, and for which a function related to specialized pastoral practices is suggested. 
OƒLh ≥«KƒàH ,¿OQC’G ÜƒæL ‘ IQhóŸGh ¿É©e ÚH ,äGƒã«∏ãdG á≤£æe ‘ ÉªgDhGôLEG ” ájôKC’G äÉjôØ◊Gh Ö«≤æà∏d ¿Éà∏ªM âëª°S – خالصة
»àdG z ájôé◊G ôFGhódG { äÉÑ«JôJ πµ°ûJh .Ëó≤dG …õfhÈdGh »°SÉëædG øjô°ü©dG òæe AGôë°ü∏d á£«ëŸG  á≤£æŸG √òg ‘ π–ôe …ƒYQ ¿É£«à°SG
á£°ûµŸG ó‚ å«M Òah …ôéM çÉKCG ‘ πãªàJ á°UÉN ájOÉe áaÉ≤ãH ¿Î≤J »àdGh Égó°UQ ” »àdG ájôKC’G äÉØ∏îŸG ºgCG ,IÉYôdG ∫RÉæe §‰ õ«“
¿GQóL OƒLh ‘ πãªàjh ,á°SGQódG ´ƒ°Vƒe ≥WÉæŸG ióMEG ‘ IOGôa ÌcCG ôNBG πµ°T RÈjh .áaÉ≤ãdG √ò¡d á«°ü«î°ûàdG ô°UÉæ©dG ºgCGh RôHCG øe
.á°üàîŸG ájƒYôdG äÉ°SQÉªŸG ∫Éµ°TCG ¢†©ÑH §ÑJôJ á∏jƒW á°†Øîæe ájôéM
INTRODUCTION
Longtemps reléguée au second plan, la recherche sur l’occupation des marges arides du Proche-Orient 
a pris depuis quelques décennies un essor considérable. Les traces d’une occupation importante datée 
des IV-IIIe millénaires, notamment, sont désormais bien connues en diverses régions des périphéries 
arides et désertiques du Proche-Orient. Elles ont été mises en évidence dans le sud de la Palestine dès 
1. Abu-Azizeh, Wael, doctorant à l’Université de Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines (France), sous la direction de 
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les années 1950 dans la vallée de Beersheba 2 où les recherches se sont poursuivies jusqu’à une période 
récente à travers des programmes d’exploration intensive 3. La nature de l’occupation dans cette région, 
en étroite connexion avec la culture ghassoulienne au nord-est, atteste le développement, à partir du 
Chalcolithique, d’un pastoralisme spécialisé, autour des villages sédentaires du nord du Néguev. La 
péninsule sinaïtique et le désert du Néguev ont également fait l’objet de recherches approfondies à 
partir du milieu du XXe s., mettant progressivement en évidence l’ampleur jusqu’alors insoupçonnée du 
phénomène d’occupation dans ces zones de marges, ainsi que son caractère indigène 4. La zone à l’est 
de la vallée du Jourdain est restée en revanche pendant longtemps moins bien connue. Ce n’est que 
récemment que les traces d’une occupation nomade-pastorale y ont été découvertes. Elles sont attestées 
dans l’est de la Jordanie et le sud de la Syrie notamment, où parallèlement à des campements temporaires, 
les sites de Jawa et de Kh. el-Umbashi constituent des formes d’occupation plus exceptionnelles 5. En 
Arabie Saoudite, un grand nombre de sites attribués aux IV-IIIe millénaires est répertorié, en particulier 
dans le nord, dans la région de Al-Jawf et de Sakaka délimitée par le désert du Nafoud au sud et le Wadi 
Sirhan au nord 6. Des campements de pasteurs nomades signalés par les agencements caractéristiques de 
cercles de pierres sont également désormais connus jusqu’au sud du Hejaz 7. 
Plusieurs projets de recherche ont permis de mettre en évidence la continuité de cette occupation du 
désert dans le sud jordanien. Les prospections de D. O. Henry dans la région de Ras en-Naqb, d’abord, ont 
permis l’identification de plusieurs sites du Chalcolithique, représentés par des campements, des cercles
de pierres ou des enclos. Une culture matérielle comparable à celle des campements contemporains du 
Néguev et du Sinaï y est attestée 8. Les prospections dans la région s’étendant entre Aqaba et Ma’an, et 
plus au nord autour du Wadi Sirhan et dans le Wadi Jilat, ont également mis en évidence la présence de 
traces similaires 9. Plus récemment, c’est dans la région de Al-Jafr qu’une série de travaux de recherche 
plus ciblés a considérablement renouvelé nos connaissances concernant cette occupation 10.
L’ensemble de ces recherches met notamment l’accent sur la nature pastorale et nomade des 
populations concernées, tout en essayant de mieux définir les modes de subsistance propres à ces
populations. L’étude des cycles de transhumance et des formes de mise en valeur du territoire sont au 
cœur de ces réflexions 11.
Le programme de recherche entrepris s’inscrit dans cette dynamique de mise en évidence des traces 
d’une occupation pastorale nomade des IV-IIIe millénaires dans le sud de la Jordanie qui constitue une 
zone charnière, au contact entre la péninsule sinaïtique à l’ouest et le golfe arabique au sud. 12
De nouvelles prospections ont été réalisées au sud du bassin de Al-Jafr, dans la région de 
Al-Thulaythuwat, à mi-distance entre Ma’an et la ville de Al-Mudawwara à la frontière saoudienne 
(fig. 1). Elles ont permis de mettre en évidence différents aspects de cette occupation du désert. Les 
structures circulaires délimitées par une rangée de pierres constituent une forme d’implantation que nous 
2. PERROT 1955, 1959.
3. LEVY & ALON 1983 ; LEVY 1987 ; GILEAD 1992.
4. BEIT-ARIEH 1981, 1986.
5. HELMS 1981 ; BETTS (éd.) 1991 ; BRAEMER, ÉCHALLIER & TARAQJI 2004 ; BETTS 1992b.
6. ADAMS et al. 1977, p. 37.
7. ZARINS et al. 1980, p. 17-20 ; ZARINS, MURAD & AL-YAISH 1981, p. 19-23.
8. HENRY et al. 1983, p. 15 ; HENRY 1982, p. 443.
9. JOBLING 1982, p. 201 ; WASSE & ROLLEFSON 2005 ; GARRARD 1998.
10. FUJII 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 ; QUINTERO, WILKE & ROLLEFSON 2002 ; ainsi que les travaux de H. GEBEL 
et H. MAHASNEH à l’est du bassin d’Al-Jafr (communication lors du colloque « Pierres dressées et stèles anthropomorphes. 
Aspects cultuels des IVe et IIIe millénaires en Arabie et au Levant sud », organisé par T. Steimer à l’Université de Jordanie, à 
Amman, en juin 2007, actes du colloque à paraître).
11. HENRY 1992.
12. Deux campagnes de prospections et de fouilles ont été effectuées au cours des hivers 2007 et 2008 dans le cadre de la 
thèse poursuivie par l’auteur à l’Université de Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines (France). Ces opérations de terrain ont été 
organisées, avec le soutien de l’Ifpo, en coopération avec la faculté d’archéologie de l’Université Hussein Bin Talal de Ma‘an 
(Jordanie).
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Figure 1. Carte de localisation (a) de la zone d’étude et répartition des sites de la région de Al-Thulaythuwat (b).
a
b
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tenterons dans un premier temps de définir. Elles sont accompagnées d’installations funéraires et cultuelles
dont l’étude ne sera pas abordée ici. Dans un secteur de la zone d’étude des structures de longs murets 
semblent révéler une forme spécifique de mise en valeur du territoire et sont vraisemblablement associées
à l’existence de pratiques pastorales particulières. Les hypothèses sur l’interprétation de ces structures 
permettront d’aborder la question de l’organisation sociale des populations qui les ont construites.
LA TRAME DE L’IMPLANTATION DES IV-IIIE MILLÉNAIRES : 
STRUCTURES CIRCULAIRES ET CULTURE MATÉRIELLE
Géographie et environnement
La région de Al-Thulaythuwat est composée de deux espaces géographiques distincts. Au nord de la 
zone explorée un plateau calcaire relativement plat s’élève entre 960 m et 1 050 m d’altitude (fig. 1). Il 
constitue une cuesta, en pente douce vers le nord-est, parsemée en surface de nombreux blocs de calcaire 
et de « chert » acéré qui lui donnent l’aspect caractéristique du « hamada » de l’est jordanien. Le plateau 
est entaillé par un réseau hydrographique dense. Les cours d’eau saisonniers les plus importants sont le 
Wadi Abu Meil et le Wadi Al-Kareem qui s’écoulent vers le nord en direction du bassin de Al-Jafr. Le 
plateau se termine brusquement au sud par un abrupt de plus de 100 m de hauteur qui correspond au 
prolongement de l’escarpement de Ras en-Naqb plus à l’ouest. Au pied de l’escarpement, la deuxième 
entité géographique est représentée par une plaine alluviale sableuse qui s’étend en direction de l’Arabie 
Saoudite vers le sud. Dotée d’une faible pente, elle est comprise entre 840 m au pied de l’escarpement et 
760 m d’altitude à la limite sud-est de la zone étudiée. De nombreux reliefs de grès (buttes-témoins) se 
dressent au-dessus de la surface sableuse de la plaine. La chaîne de Al-Thulaythuwat, composée de trois 
sommets qui s’étendent sur 2 km de longueur, est l’une de ces formations et a donné son nom à la région. 
Au sud-ouest de ce relief, le Jabal Mekeyhel al-Thulaythuwat se distingue par son aspect très escarpé 
et la couleur noire de la roche en surface. Un réseau hydrographique dense d’oueds peu profonds et de 
playas s’organise autour des principaux cours d’eau temporaires comme le Wadi Mshash Kabd, le Wadi 
Jubu’, le Wadi Mekeyhel et le Wadi Ruwaytah.
L’ensemble de la région est soumis à un climat désertique et reçoit moins de 50 mm de précipitations 
par an en moyenne. La végétation y est très pauvre et presque exclusivement limitée aux lits des oueds.
La zone d’étude se trouve à un carrefour stratégique sur la route reliant le nord de l’Arabie Saoudite 
au plateau transjordanien par le bassin de Al-Jafr d’une part, et à la vallée du Jourdain par la percée du 
Wadi Rum d’autre part.
Structures circulaires
Plus de 220 sites ont été enregistrés sur une zone de 17 km de côté au cours d’une phase de repérage 
à partir des images satellites fournies par GoogleEarth. 93 ont été prospectés et ont fait l’objet d’un 
ramassage de surface systématique (fig. 1).
L’essentiel de ces sites est représenté par des agencements de cercles de pierres, de taille et 
organisation différentes. Ces structures circulaires constituent pour certaines l’habitat et pour d’autres 
des enclos à animaux qui sont la base d’un mode de résidence pastoral.
La distinction entre l’une ou l’autre de ces fonctions n’est pas toujours évidente 13. Cependant, 
quelques indices morphologiques, associés à une analyse de l’organisation générale des sites, devraient 
13. Les traces souvent ténues laissées par les populations pastorales nomades présentent des problèmes d’interprétation 
évidents pour l’archéologie. L’insuffisance de ces traces rend difficile la distinction entre des structures circulaires en pierres
structurellement semblables utilisées à des fins diverses. Pour une identification de campements permanents et temporaires
dans le Néguev notamment voir HAIMAN 1992.
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permettre d’apporter des éléments de réflexion sur cette question. Les cercles sont de différents types. Ils
peuvent être simples, avec ou sans structures associées, parfois avec des agencements de compartiments 
internes ou externes. Dans d’autres cas, ils consistent en un nombre variable de cellules accolées, et 
montrent pour certains la présence d’une cour. Leurs dimensions sont également variables, ainsi que le 
nombre d’unités de cercles de pierres sur un même site. 
Les diverses configurations observées pourraient refléter des variations dans la taille des groupes
de pasteurs (famille nucléaire, famille élargie, clan), et très probablement aussi des différences dans la 
taille des cheptels. Elles correspondent sans doute également à une occupation des sites à des moments 
différents des cycles pastoraux et de transhumance, ou encore à des niveaux de mobilité ou de sédentarité 
variables. Une typologie de ces cercles de pierres est en cours d’élaboration. Elle sera associée à l’analyse 
du matériel archéologique découvert à la surface des sites et dans les différentes unités d’occupation, 
afin de tenter de préciser la fonction de ces installations.
Les disparités dans la répartition des sites sur l’ensemble de la zone étudiée résultent des contraintes 
différentes de chaque niche écologique. Ces différences sont particulièrement notables si on considère 
les deux ensembles géographiques étudiés.
Les structures circulaires du plateau sont systématiquement localisées sur le cours des nombreux 
wadis et cette situation peut s’expliquer assez simplement. D’une part, elle assure une protection contre 
les vents dominants dans le lit des oueds légèrement encaissés. D’autre part, ces derniers entretiennent 
une végétation plus abondante, nécessaire pour la construction, pour les diverses activités domestiques 
et pour nourrir le bétail.
Le Wadi Abu Meil dont la largeur varie entre une centaine de mètres et plus de 700 m sur les 
tronçons les plus larges, constitue le plus important système de drainage du plateau. On peut encore 
observer actuellement, dans le lit de l’oued, les reliques d’une savane arborée constituée principalement 
d’acacias et de buissons qui en fait un des environnements les plus privilégiés de la région. Plusieurs 
sites installés dans cet oued ont produit une quantité de matériel archéologique, en particulier lithique, 
inhabituelle. C’est le cas par exemple du site TH.077, localisé sur la berge nord du lit de l’oued (fig. 2). 
La présence d’un sentier pastoral majeur, approchant la centaine de mètres de large sur certains tronçons, 
à l’est des cercles de pierres du site, rappelle une situation observée par U. Avner dans le Néguev, la 
Arabah et le Sinaï 14 (fig. 3 : Unité F et photographie). La localisation du site à proximité de cette voie de 
passage souligne le rôle important qu’a dû jouer cette zone pour la circulation des populations pastorales 
nomades à travers le temps et constitue certainement une autre raison fondamentale de la présence des 
sites dans ces grands wadis.
La situation dans la plaine est sensiblement différente. Les sites sont installés presque exclusivement 
contre les éminences du relief et les collines qui se détachent de la surface de la plaine. Aucun ne se 
trouve dans le fond des oueds qui sont ici peu encaissés et sablonneux. Cette situation apporte une 
protection contre les vents de sables, plus violents que sur le plateau, qui semblent constituer la contrainte 
dominante pour le choix de l’implantation des sites. La présence d’anciennes sources d’eau, aujourd’hui 
taries, pourrait être suggérée par les nombreuses cavités karstiques identifiées sur le flanc de la cuesta.
Cela expliquerait la concentration de sites observée au pied de l’escarpement (fig. 1).
Contrairement à ceux du plateau, ces sites montrent très peu de traces de réoccupations plus récentes 
et donnent une image figée de l’occupation du Chalcolithique-Bronze ancien.
Culture matérielle
Le ramassage de surface a livré une quantité importante de mobilier, principalement lithique, 
sur l’ensemble des sites de structures circulaires et montre une très nette prépondérance du matériel 
attribuable aux IV-IIIe millénaires. Les racloirs tabulaires caractéristiques de cette période sont 
14. AVNER 2002, p. 127, 1984, p. 127.
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omniprésents dans les assemblages (fig. 3a-e). Toutefois, aucun atelier de débitage et de fabrication 
de ces outils n’a pu être identifié dans la région au cours des prospections. Cela paraît particulièrement
significatif vu les découvertes récentes effectuées sur la question. En effet, alors que prévalait depuis
longtemps l’idée d’une production centrée sur le Néguev et les marges arides du sud de la Palestine 15, la 
découverte d’énormes ateliers de fabrication de ces outils dans le bassin d’Al-Jafr et à Qa’ Abu Tulayha 
a considérablement modifié les données 16. Un lien évident peut être établi entre l’industrie lithique de 
notre prospection et ces ateliers situés à moins de 60 km au nord de la région de Al-Thulaythuwat. Ce 
lien est d’autant plus vraisemblable que le Wadi Abu Meil constitue un axe de circulation majeur direct 
vers le bassin d’Al-Jafr. On peut donc poser la question du rôle qu’ont pu jouer les populations de la 
région dans la circulation de ces outils caractéristiques du Chalcolithique et du Bronze ancien. Sur le 
site TH.058, une série d’éclats corticaux de grandes dimensions, ébauches de racloirs tabulaires, a été 
découverte à la surface d’une des structures circulaires. Cela pourrait conforter l’hypothèse déjà avancée 
de l’existence d’un véritable réseau de distribution de produits finis ou bruts provenant des centres de
production spécialisés d’Al-Jafr 17. L’examen de ces éclats confirme que les matières premières sont tout
à fait similaires à celles du bassin d’Al-Jafr 18.
Figure 2. Plan d’ensemble du site TH.077 à proximité du Wadi Abu Meil et d’un sentier pastoral.
15. ROSEN 1983b, p. 80.
16. QUINTERO, WILKE & ROLLEFSON 2002 ; FUJII 1998, 2000.
17. QUINTERO, WILKE & ROLLEFSON 2002, p. 45.
18. G. Rollefson, communication personnelle.
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La céramique constitue quant à elle une part 
très faible du matériel collecté et couvre une 
période chronologique vaste. Il a été possible 
d’identifier dans ce matériel des tessons des
IV-IIIe millénaires (souvent très émoussés et 
patinés), mais aussi des périodes nabatéenne, 
romaine-byzantine et islamique. L’analyse de 
la répartition quantitative du nombre de tessons 
par site permet toutefois de constater une très 
nette disparité sur l’ensemble de la région 
étudiée (fig. 4). La présence de céramique est 
en effet principalement localisée sur les sites 
du plateau, à proximité du Wadi Abu Meil ou 
sur ses affluents. Dans la plaine méridionale en
revanche, des tessons ont été collectés sur deux 
sites uniquement. Cela pourrait montrer une 
occupation plus mobile, pastorale-nomade, 
dans la plaine, dans laquelle la céramique, 
fragile et peu adaptée au transport, serait 
moins représentée. À l’inverse, une présence 
de céramique en quantité relativement plus 
importante sur les sites du plateau installés 
à proximité des principaux oueds, associée 
à des quantités plus abondantes de mobilier 
lithique, suggère une occupation répétée sur 
Figure 3. Mobilier lithique des cercles de pierres de la région de 
Al-Thulaythuwat. (a-e : racloirs tabulaires ; 
f : lame cananéenne).
Figure 4. Répartition et densité du mobilier céramique et des restes d’ossements de faune 
sur les sites du plateau et de la plaine.
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des temps plus longs de ces niches écologiques privilégiées ou bien une plus grande sédentarité de leurs 
occupants. 
STRUCTURES SPÉCIFIQUES D’AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE : 
LES « MURETS-BARRIÈRES »
Un certain nombre de structures spécifiques, sans équivalent avec ce qui a été mis en évidence
sur le plateau, ont été identifiées dans la plaine sableuse. Il s’agit de murs, ou plus exactement
d’alignements de pierres conservés sur une hauteur maximum de 30 cm, aménagés entre deux reliefs de 
collines, parfois sur des lignes de crêtes. Ces structures apparaissent sous différentes configurations, en
relation avec un réseau d’occupation de structures circulaires d’enclos et d’habitat. Des murs de même 
type ont fait l’objet, dans le Néguev, d’une interprétation symbolique et cultuelle 19. Nous sommes ici 
en présence d’une forme d’aménagement d’un territoire, plus probablement destiné à la gestion des 
troupeaux.
Les « murets-barrières » isolés
Barrière simple du site TH.170
Le site TH.170 est localisé au sud-est de la chaîne de collines de Al-Thulaythuwat. L’alignement de 
pierres de plus de 80 m de longueur (fig. 5) est disposé perpendiculairement au lit d’une petite ravine de 
ruissellement et fait la jonction entre deux reliefs abrupts au sommet plat (fig. 6 : Unité B). Sur le tracé 
du mur, on distingue deux structures circulaires d’un mètre de diamètre environ, limitées par une rangée 
de pierres.
À proximité, légèrement en retrait et en hauteur, on note la présence d’un enclos circulaire, de 
25 m de longueur, doté d’un mur de partition. Aucun matériel n’y a été découvert en surface (fig. 6 : 
Unité A). 
En contrebas, un aménagement singulier a été identifié. Il est composé d’une succession d’amas
de pierres de faible hauteur, irrégulièrement espacés, qui délimitent un cercle de 45 m de diamètre 
(fig. 6 : Unité C). Des agencements similaires ont été identifiés sur différents sites de la zone étudiée,
exclusivement dans la plaine et presque systématiquement en étroite connexion avec les alignements 
de pierres. Bien que leur fonction reste difficile à déterminer, une association fonctionnelle aux longs
murets semble pouvoir être envisagée.
À proximité de l’alignement de pierres, le ramassage de surface a permis de collecter quelques éclats 
de débitage ainsi qu’un percuteur et une lame cananéenne qui apporte un élément de datation en faveur 
du Bronze ancien (fig. 3f). 
Cet alignement de pierres est difficile à interpréter. Une fonction de barrage, destiné à retenir l’eau
ou à créer une terrasse agricole, est exclue pour plusieurs raisons évidentes : le mode de construction et 
la faible épaisseur du muret font qu’il n’est pas assez puissant pour être destiné à cette fonction ; de plus 
sa situation à l’amont de la ravine de ruissellement, c’est-à-dire à un emplacement où il ne recueille que 
de faibles quantités d’eaux drainées, ne s’y prête pas. Une fonction défensive paraît également exclue 
vu la faiblesse du dispositif.
Par sa morphologie, son mode de construction et son implantation dans la topographie, cette structure 
s’apparente bien plus à une barrière. Dans les descriptions qui suivent, plusieurs exemples de structures 
du même type, rencontrées dans des contextes différents, permettent de mieux saisir la fonction qu’il est 
possible d’attribuer à ces « murets-barrières ».
19. HAIMAN 2000.
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Double barrière du site TH.146
Au nord-ouest de TH.170, un autre exemple de ces « murets-barrières » est attesté sur le site TH.146 
(fig. 5). Ce site est installé dans un réseau de collines et d’oueds au sud-ouest de Al-Thulaythuwat. Il est 
caractérisé par la présence d’une enceinte de pierre de 45 m de diamètre, ponctuée de structures circulaires 
de 3 à 3,5 m de diamètre (fig. 7 : Unité A). L’ensemble de cette unité « à logettes » est implanté dans un 
Figure 5. Carte de localisation des « murets-barrières » dans la plaine sableuse de la région de Al-Thulaythuwat.
Figure 6. Plan d’ensemble du site TH.170 et « muret-barrière » B vu vers le nord.
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espace enclavé et réduit, délimité par les collines environnantes. Ce type d’organisation est unique dans 
la région. 
Au sud de cette unité, deux longs murets ont été aménagés de manière à bloquer les accès au cirque 
naturel au sein duquel est implanté le site (fig. 7 : Unités B et C). Sur le tracé du mur est, on observe 
le même type de structure circulaire de petit diamètre décrit pour le site précédent. Ici, la fonction de 
barrière de ces alignements de pierres paraît évidente. La logique dans l’organisation de l’ensemble 
du site donne la nette impression d’une volonté d’enclore un espace déjà naturellement protégé par le 
relief. La fonction de cet enclos hybride, alliant la topographie aux « murets-barrières », peut être un 
espace destiné au parcage des bêtes. La surface d’environ 350 m2 délimitée devant l’enceinte circulaire 
« à logettes » semble en effet adaptée à cette fonction et permet d’abriter un troupeau relativement 
important.
Les systèmes de « murets-barrières »
Une utilisation de telles structures à une échelle bien plus grande, qui dépasse celle du site, a pu être 
mise en évidence plus au sud. Les exemples qui suivent semblent confirmer l’hypothèse des enclos à
animaux.
Le système de Mekeyhel al-Thulaythuwat
Autour de Mekeyhel al-Thulaythuwat, un relief escarpé au sud-ouest de Al-Thulaythuwat, une 
concentration de « murets-barrières » a été explorée (fig. 5).
Le premier est localisé sur le site TH.126. Il y est associé à d’autres structures nombreuses qui 
ont fait l’objet d’une étude plus approfondie. L’occupation sur le site est caractérisée par la présence 
d’un cercle de pierres multi-cellulaire de grandes dimensions, composée de trois cellules clairement 
identifiables agencées autour de deux espaces ouverts ou de cours (fig. 8 : Unité A). À une centaine de 
mètres au sud-est, la structure TH.126/C est un « muret-barrière » de près de 70 m de long, reliant deux 
collines. Notons la situation particulière de l’alignement de pierres qui parcourt une ligne de crête en 
contrebas des reliefs qui le bordent, de part et d’autre de laquelle deux petites ravines de ruissellement 
se sont formées (fig. 8 : Unité C). Cette disposition exclut la possibilité d’une fonction de barrage ou de 
terrasse pour cette structure. On note également la présence, comme sur le site TH.170, d’un agencement 
circulaire d’amas de pierres, à proximité immédiate du mur, qui semble conforter l’étroite association 
fonctionnelle entre ces deux types d’aménagement (fig. 8 : Unité B).
Figure 7. Plan d’ensemble du site TH.146 et « muret-barrière » B vu vers l’est.
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Autour du relief accidenté du Jabal Mekeyhel al-Thulaythuwat, la prospection a permis de repérer 
une série de « murets-barrières » similaires isolés. Aucune trace d’habitat ou d’enclos n’y était en effet 
directement associée. C’est le cas pour TH.303 à quelque 300 m à l’ouest du site précédent (fig. 9a). Il 
s’agit d’un alignement de pierres qui barre un des plus larges oueds du secteur. Le mur est conservé sur 
ses extrémités, sa partie centrale ayant été emportée par le cours du wadi. À 450 m environ en aval vers 
le sud, un deuxième mur de barrière a été observé, également partiellement détruit par le cours du wadi. 
À l’extrémité nord-ouest du secteur, le site TH.143 comprend un autre long muret, associé à un cercle 
de pierres simple, suivant une configuration générale très proche de celle de TH.170 décrit plus haut :
l’alignement de pierres se trouve au départ d’une petite ravine de ruissellement, et le cercle de pierres 
simple est en retrait, de l’autre côté du relief. Le mobilier archéologique collecté en faible quantité 
comprend un fragment de racloir tabulaire et un burin sur éclat ; à proximité de l’alignement de pierres, 
seuls deux fragments d’ossements animaux ont été ramassés.
Les structures de « murets-barrières » observées sur le pourtour du Jabal Mekeyhel al-Thulaythuwat 
attestent une organisation plus complexe et à plus grande échelle que celle évoquée par les barrières 
simples décrites précédemment. Elles semblent constituer un véritable système cohérent, dépendant 
du site TH.126 avec son unité d’occupation multi-cellulaire. La configuration générale suggère un
aménagement qui associe les barrières de pierres à la topographie locale pour créer des zones d’enclave 
dans le réseau des oueds s’écoulant entre les différents reliefs du Jabal Mekeyhel. Une des interprétations 
qui paraît les plus plausibles pour ces enclaves est celle de vastes enclos destinés à rassembler ou à 
parquer des animaux.
Le système du Qa’ Jubu’
À l’extrémité sud-est de la zone étudiée, le Qa’ Jubu’ est une dépression naturelle qui collecte les 
eaux de ruissellement du Wadi Jubu’, son principal affluent, mais aussi d’un nombre important d’oueds
qui s’écoulent dans la plaine vers le sud-est (fig. 1 et 5). Durant l’hiver 2008, après deux jours de pluie 
soutenue, un véritable lac s’est formé dans le Qa’ Jubu’. Celui-ci a perduré plus de cinq jours avant de 
disparaître sous l’effet combiné de l’infiltration et de l’évaporation. Les cartes topographiques de la
zone marquent la présence d’une rupture de pente, sur la courbe de niveau des 770 m d’altitude autour 
du Qa’a. Elle correspond à la sape de l’eau stagnante dans la dépression après les pluies d’hiver, parfois 
violentes. Elle semble indiquer une activité sans doute ancienne de cette cuvette naturelle, probablement 
déjà présente au cours des IV-IIIe millénaires. Sur les cartes géologiques, le Qa’ Jubu’ est identifié comme
une vaste coulée de boue (« mudflat ») ce qui conforte cette impression d’une dynamique ancienne.
Figure 8. Plan d’ensemble du site TH.126 et « muret-barrière » C vu vers le nord.
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Ce bassin est bordé au nord-
ouest par une chaîne de collines qui 
s’étire en suivant une orientation sud-
est/nord-ouest. Ce relief qui sépare 
la dépression du vallon créé par le 
Wadi Mekeyhel ne s’élève pas à plus 
de 30 m au-dessus de la surface de la 
plaine, mais suffit à créer une barrière
naturelle dans le paysage. 
Tout au long de ce relief, 
plusieurs structures de « murets-
barrières » ont été identifiées sur
les sites TH.183, TH.247, TH.176 
(fig. 5 et 9b). Elles sont toutes 
situées sur le sommet du relief, à des 
points où le ruissellement de l’eau a 
créé des passages. Cette disposition 
semble indiquer que leur fonction 
est de renforcer l’obstacle naturel 
que constitue la chaîne de collines. 
Par ailleurs, aucune structure de 
cercle de pierres n’est associée à ces 
installations qui sont isolées de toute 
forme d’occupation ou d’habitat. 
La majorité des sites de structures 
circulaires de la plaine sont situés 
plus au nord, aux alentours du Jabal 
al-Thulaythuwat. Seuls deux cercles 
de pierres, de petites dimensions 
et d’organisation très simple, se 
trouvent à proximité de cette zone 
des barrières. 
Une situation particulière a 
été observée sur le site TH.247 
(fig. 10). Le long muret semble en 
effet avoir ici une double fonction. Parallèlement à son rôle de consolidation de l’obstacle naturel du 
relief, il est disposé de sorte à bloquer l’unique accès étroit à un large cirque encaissé dans la chaîne de 
collines. Une entrée est identifiable à travers cette barrière, délimitée au moins au sud par une structure
carrée d’un mètre de côté qui interrompt le tracé de l’alignement de pierres. Une structure analogue a pu 
exister au nord, de manière à délimiter l’accès, mais aucune trace n’en a été découverte. À l’intérieur du 
cirque naturel encaissé, deux agencements circulaires d’amas de pierres ont été identifiés. L’ensemble
constitue un vaste enclos naturel doté d’une entrée orientée vers le Qa’ Jubu’.
DISCUSSION SUR LA PRATIQUE D’UN PASTORALISME SPÉCIALISÉ 
DANS LA RÉGION DE AL-THULAYTHUWAT AUX IV-IIIE MILLÉNAIRES
Fonction, répartition spatiale et mise en relation des systèmes de murets-barrières
Dans le Qa’ Jubu’, l’aménagement des longs murets renforce le rôle d’obstacle joué par le relief 
naturel bordant la dépression vers l’ouest, et lui donne l’image d’une véritable frontière s’étendant sur 
Figure 9. « Murets-barrières » des sites TH.303 (a) et TH.176 (b).
a
b
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plus de 5 km suivant une orientation sud-est/nord-ouest. Pourrait-il s’agir de la matérialisation d’une 
limite de territoire ? Nous avons déjà évoqué le fait que ces installations ne constituent en aucun cas des 
systèmes défensifs efficaces. Une fonction de limite plus symbolique de territoire peut être en revanche
considérée, mais elle ne semble répondre à aucune logique spatiale de répartition de l’occupation. En 
effet la grande majorité des sites de cercles de pierres connus est située bien plus au nord. L’orientation 
de cette hypothétique frontière laisserait supposer une séparation entre deux espaces situés à l’est et à 
l’ouest du relief, limite difficile à comprendre dans la mesure où quasiment aucun site ne se trouve à
l’est, et que vers l’ouest, il faut parcourir une distance de plus de 7 km avant de rencontrer les premiers 
sites installés sur le relief bordant les wadis Ruwaytah et Ratiyah (fig. 1). Elle laisse en revanche l’espace 
ouvert vers le sud où s’étend la vaste plaine alluviale sableuse.
La présence du Qa’ Jubu’ à moins de 2 km à l’est de la ceinture des « murets-barrières » peut au 
contraire mieux expliquer ces aménagements.
Ce bassin a pu constituer pendant la saison des pluies, quand la région était encore habitée, une sorte 
d’oasis temporaire où la vie se développait de manière privilégiée. Il a certainement constitué un point 
d’eau naturel où les animaux se rassemblaient pour boire. Les wadis importants qui drainent les eaux 
de ruissellement vers ce bassin sont également pourvus d’une végétation plus abondante et procurent, 
quant à eux, d’importantes réserves en pâturage. On peut donc imaginer que cette zone devait présenter 
un intérêt particulier pour les pasteurs-nomades du Chalcolithique et du Bronze ancien.
L’hypothèse avancée pour la présence des barrières à l’ouest du Qa’ Jubu’ est celle d’un aménagement 
lié à une forme de pratique pastorale permettant d’une part de contenir le bétail dans une zone définie
autour du point d’eau, et d’autre part de faciliter la surveillance et le rassemblement du cheptel vers les 
enclos situés bien plus au nord et représentés par les nombreux sites de cercles de pierres.
En effet, ces barrières, même si elles sont de faible hauteur, suffisent en pratique pour guider un
troupeau d’animaux domestiqués, sous la surveillance d’un berger et d’un nombre limité d’individus 
placés à des endroits stratégiques. L’absence de barrière à l’un des points de passage les plus évidents, 
Figure 10. Plan d’ensemble du site TH.247 à proximité du Qa’ Jubu’.
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où l’un des wadis principaux alimentant le Qa’ Jubu’ fait une percée dans le relief, laisse penser qu’un 
des parcours souhaités consistait à passer de l’autre côté de la chaîne de collines, et peut-être à rejoindre 
le système de barrières du Jabal Mekeyhel (fig. 11). Il est également possible d’imaginer, à titre 
d’hypothèse, un autre parcours vers le nord, en direction du site TH.170, ou bien vers les nombreux sites 
de cercles de pierres qui se trouvent dans le secteur. Cette convergence des troupeaux vers le Qa’ n’a pu 
avoir lieu qu’occasionnellement, après des pluies d’hiver suffisamment abondantes pour remplir en eau
la dépression. Cette migration ponctuelle aurait alors constitué une étape privilégiée au cours des cycles 
de transhumance et de peuplement de cette région de la steppe. Le Qa’ Jubu’ est situé à une distance 
de près de 10 km du système de « murets-barrières » du Jabal Mekeyhel, ainsi que de la principale 
concentration de sites de cercles de pierres autour du Jabal al-Thulaythuwat. L’opportunité représentée 
par la formation, très temporaire, de l’étendue d’eau dans la dépression et la distance relativement 
importante à parcourir depuis les sites d’occupation situés plus au nord ont pu conduire à séjourner 
dans le secteur un maximum de temps, afin d’exploiter cette ressource rare, jusqu’à son épuisement
complet. Cela implique donc probablement, pour les populations en déplacement, une période de séjour 
en campement plus éphémère dans les alentours du Qa’. Les traces de tels campements très provisoires 
n’ont pu être repérées au cours des prospections dans la région du Qa’ Jubu’. En revanche, il nous 
semble que le site TH.247 pourrait correspondre à une installation temporaire aux abords du point d’eau. 
La disposition du muret en pierres bloquant l’unique accès au cirque naturel délimité par la topographie 
et créant ainsi un vaste enclos constitue une solution idéale de parcage des animaux. Cet enclos, distant 
de moins de 2 km du Qa’ Jubu’, permet d’abriter les troupeaux le soir, tout en étant à une distance 
raisonnable de la dépression dans laquelle les animaux pouvaient être laissés en semi-liberté le jour 
(fig. 10 et 11). La présence des deux agencements circulaires d’amas de pierres à l’intérieur du cirque 
indique une utilisation de l’espace similaire à celle des sites de cercles de pierres de la zone plus au 
nord, où des « murets-barrières » ont été identifiés en association avec ce type de structures. Les bergers,
quant à eux, ont pu séjourner momentanément dans des campements en matériaux légers qui n’ont laissé 
que peu ou pas de traces. Les unités de cercles de pierres à moins de 300 m au nord-ouest de l’enclos 
constituent la trace possible de ce passage temporaire (fig. 10 : Unité D).
Figure 11. Schéma de restitution du fonctionnement des systèmes de « murets-barrières » 
et des itinéraires de transhumance possibles.
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Un type de mise en valeur du territoire spécifique à la plaine
Si cette hypothèse est exacte, nous aurions dans la plaine sableuse le témoignage d’un type 
d’exploitation et de pratiques pastorales spécifiques sans équivalent sur le plateau.
Deux éléments semblent étayer cette hypothèse. La carte de répartition des restes d’ossements 
animaux montre leur fréquence à la surface des sites de la plaine alors qu’ils sont presque absents des 
sites du plateau (fig. 4). Malheureusement, l’état souvent trop fragmentaire de ces ossements ne permet 
pas d’identifier les espèces représentées et pose un réel problème pour déterminer la nature des activités
ayant produit ces restes. Toutefois, la quasi-absence de pointes de flèches dans les assemblages des
différents sites, qu’ils soient localisés sur le plateau ou dans la plaine, rappelle que nous sommes ici 
en présence de populations bien plus dépendantes d’un mode de subsistance orienté vers l’élevage et 
le pastoralisme que vers la chasse d’animaux sauvages. Dans ce cas, cette très nette prépondérance des 
ossements animaux dans la plaine pourrait indiquer une certaine spécialisation des sites de la plaine 
dans une activité pastorale, et une plus grande exploitation des produits de ce pastoralisme. Par ailleurs, 
une étude comparée des assemblages lithiques issus du ramassage de surface sur les sites du plateau 
et ceux de la plaine permet de souligner des distinctions significatives (tabl. 1). Les sites de la plaine 
ont dans leurs assemblages une quantité moindre d’outils par rapport à ceux localisés sur le plateau. 
Parallèlement cependant, les racloirs représentent dans la plaine, avec plus de 23 % contre seulement 
13 % sur le plateau, un pourcentage supérieur au sein de l’ensemble de l’outillage des sites. Les racloirs 
tabulaires notamment y sont plus présents (7 % sur le plateau contre 14 % dans la plaine) et représentent 
une part sensiblement plus importante au sein de la classe d’outils des racloirs avec plus de 61 % dans 
la plaine pour 54 % sur le plateau. Ce dernier constat pourrait être significatif si on considère les deux
principales fonctions généralement attribuées à ces outils particuliers, à savoir la tonte de la laine ou 
leur utilisation dans le cadre d’une activité de boucherie 20. Ces fonctions s’inscrivent totalement dans le 
PLATEAU PLAINE
n % n %
OUTILS 946 24,07 407 12,34
Total Racloirs 123 13,00 94 23,10
   > Racloirs tabulaires 67 (54,47 %) 7,08 58 (61,70 %) 14,24
Lames retouchées 241 25,48 56 13,76
Burins 54 5,71 52 12,78
Perçoirs 43 4,54 17 4,18
Abr/ret 11 1,16 1 0,25
Troncatures 13 1,37 5 1,23
Denticulés 26 2,75 10 2,46
Coches 31 3,28 20 4,91
Éclats retouchés 347 36,68 72 17,69
Multifonctions 15 1,59 9 2,21
Indét. 30 3,17 46 11,30
Percuteurs 9 0,95 20 4,91
DÉBITAGE 2984 75,93 2892 87,66
Nuclei 62 2,08 65 2,25
Lames 327 10,96 246 8,51
Éclats 2581 86,49 2575 89,04
Chutes Burins 8 0,27 6 0,21
Total ARTEFACTS 3930 3299
Tableau 1. Tableau de comparaison des assemblages de mobilier lithique 
issus du ramassage de surface des cercles de pierres du plateau et de la plaine.
20. Pour la boucherie : MCCONAUGHY 1979, p. 304, 2003, p. 498 ; pour la tonte de la laine : HENRY 1995, p. 372-373 ; 
QUINTERO, WILKE & ROLLEFSON 2002, p. 327.
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21. RYDER 1987 ; SHERRATT 1981, p. 213, 1983, p. 99 ; LEVY 1983, p. 16.
22. Voir COQUEUGNIOT dans le présent volume.
23. BRAEMER & SAPIN 2001, p.70 ; LEVY 1983.
cadre de l’exploitation des produits du pastoralisme 21, une activité qui semble avoir été pratiquée dans 
les deux milieux, avec une proportion cependant peut-être légèrement plus forte en plaine.
Ces analyses semblent donc esquisser une possible distinction dans les modalités de l’occupation et 
le mode de vie des populations qui se sont installées sur le plateau ou dans la plaine, dans la région de Al-
Thulaythuwat au cours des IV-IIIe millénaires. Le mobilier archéologique collecté en grande quantité sur 
les sites explorés atteste en effet clairement d’une occupation à la fois de la plaine et du plateau au cours de 
cette période. Cependant les racloirs tabulaires et les lames cananéennes, principaux éléments diagnostics 
de cette culture matérielle dans les marges arides, permettent difficilement d’affiner la chronologie au sein
de ces deux millénaires 22. Le problème de la détermination de la stricte contemporanéité archéologique 
de l’ensemble des sites explorés se pose donc. Il n’est pas exclu que la distinction observée dans les 
modalités d’occupation des deux ensembles géographiques soit le résultat d’une évolution diachronique. 
Des datations C14 en cours, effectuées sur des charbons provenant de foyers des sites du plateau et de la 
plaine, permettront peut-être d’apporter quelques éléments de réponse à cette question. Il n’en reste pas 
moins qu’il est également possible d’envisager la contemporanéité des différents modes d’occupation, 
s’inscrivant dans des logiques différentes de mise en valeur du territoire. Elle peut correspondre à 
l’existence simultanée de groupes de populations exerçant des activités multiples et à une forme de 
spécialisation dans l’exploitation des ressources. Elle peut aussi coïncider avec des moments précis, 
plus ponctuels, au cours des cycles d’occupation de la steppe. Comme nous l’avons déjà évoqué, le Qa’ 
Jubu’ n’a probablement dû être en eau qu’à certaines périodes de l’année, en hiver surtout, période à 
laquelle cette activité pastorale extensive a été rendue possible. L’absence de céramique sur les sites de 
la plaine, contrairement à ceux du plateau, pourrait indiquer une phase plus mobile au cours des cycles 
de déplacements pour exercer cette activité pastorale spécialisée. Ce qui apparaît clairement ici, c’est 
la mise en valeur d’une caractéristique particulière de l’environnement local de la plaine et la mise en 
œuvre d’aménagements spécifiques du territoire, pensées à grande échelle. Cette organisation générale
du territoire, afin d’en exploiter les ressources, est un fait remarquable.
Pastoralisme spécialisé et organisation sociale 
des sites de la région de Al-Thulaythuwat
 
Des aménagements destinés à l’élevage sont connus ailleurs dans les marges arides du Proche-Orient 
au cours des IV-IIIe millénaires, et sous des formes multiples. La complexité des pratiques pastorales 
mises en œuvre par les populations des périphéries désertiques nous apparaît de plus en plus clairement 
à travers les découvertes récentes. Elle pose la question, déjà soulignée par certains auteurs, d’une 
éventuelle spécialisation de la production pastorale à partir du Chalcolithique et du Bronze ancien 23.
Nous avons ici principalement abordé la question des pratiques pastorales évoquées par la présence 
des « murets-barrières » et bien des interrogations demeurent sur la mise en œuvre concrète de tels 
aménagements. La nature des enclos qui sont la forme la plus courante de parcage du bétail, leurs 
différentes organisations et leur intégration à l’habitat n’ont été que peu abordées dans le cadre de cette 
discussion. La question de l’articulation entre élevage en enclos et la pratique, semble-t-il beaucoup plus 
ponctuelle mais concomitante, d’un déplacement vers le Qa’ Jubu’, reste ouverte. Elle a des implications 
évidentes sur notre compréhension de l’organisation sociale des groupes humains en présence. Les 
pasteurs qui ont conçu et utilisé les systèmes de « murets-barrières » de la région de Al-Thulaythuwat 
sont-ils les mêmes que ceux qui ont pratiqué l’élevage dans les enclos de la plaine ? Nous sommes tenté 
de le penser, et cela parce que, d’une part, très peu de sites d’occupation sont attestés à proximité de la 
zone clé des « murets-barrières » du Qa’ Jubu’, et que, d’autre part, plus au nord, des aménagements de 
« murets-barrières » sont associés dans plusieurs cas à l’habitat représenté par les cercles de pierres. C’est 
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la cohérence de l’ensemble, dans sa globalité, qui a en effet guidé notre interprétation : enclos et murs 
font système. Quel type d’organisation sociale est-il alors possible de restituer pour cette population ?
L’image reflétée par la répartition des cercles de pierres est celle d’une occupation relativement dense,
mais très éclatée. Bien que les sites soient parfois très proches, ils constituent des ensembles indépendants 
et localisés où sont réunies les différentes composantes d’une occupation pastorale. Chaque site est en 
effet caractérisé par la présence d’un nombre variable d’unités de structures circulaires qui constituent 
l’habitat et les enclos associés destinés au bétail. Cette configuration est celle de la pratique d’un élevage
intégré par des groupes sociaux réduits ne dépassant pas la taille de la famille élargie ou du clan pour les 
sites qui comportent le plus grand nombre d’unités. Sur certains sites, l’absence d’enclos indépendant 
à proximité de l’habitat et l’agencement de cellules autour d’une cour expriment l’étroite intégration de 
l’élevage au sein de la sphère domestique. Cette configuration est très similaire à l’occupation connue
dans le Sinaï pour la période du Bronze ancien 24. L’existence de sites caractérisés par la présence de 
tombes mégalithiques en cairns, de structures cultuelles et d’un nombre d’unités de cercles de pierres 
plus important semble toutefois mettre en évidence un niveau de hiérarchisation sociale supérieur à celui 
du rang unique et égalitaire. Il est possible de supposer dans ce cas que les nombreux sites localisés 
correspondent aux subdivisions d’une organisation à une échelle plus importante de type tribal. Il reste 
difficile de déterminer plus exactement le niveau de complexité sociale de cette population. L’utilisation
des « murets-barrières », cependant, si elle est bien le fait des mêmes groupes humains, laisse imaginer 
un mode de gestion plus collectif des troupeaux. De tels aménagements à grande échelle supposent une 
utilisation pour un cheptel considérable de plusieurs milliers de têtes, résultat du rassemblement des 
troupeaux plus modestes des nombreux sites de la plaine. Des rassemblements occasionnels de ce genre 
sont attestés par l’ethnologie pour des périodes récentes. Cela était le cas notamment, jusqu’au début du 
siècle, dans les tribus de pasteurs Nefzaoua de Tunisie, aux liens sociaux régis par la structure de clan. 
De manière saisonnière, des « bergers collectifs » rassemblaient les animaux de différents propriétaires 
pour pratiquer une petite transhumance sur une distance allant de 15 à 25 km, permettant de décharger 
la pression exercée sur l’environnement local 25. Cet exemple récent permet de mieux saisir la possibilité 
d’une articulation entre un élevage effectué dans le cadre d’une petite unité sociale et la gestion de 
l’ensemble du cheptel à l’échelle d’une société tribale. Un mode de gestion similaire pourrait expliquer 
la présence simultanée des cercles de pierres à côté des systèmes de « murets-barrières » dans la région 
de Al-Thulaythuwat (fig. 11).
Aux IV-IIIe millénaires, les enceintes fortifiées vides de constructions, identifiées dans le nord de
la Palestine au Golan, en Samarie 26 et en Basse Galilée 27, mais aussi dans la région d’Ajlun dans le 
nord de la Jordanie, semblent également attester une forme de gestion collective des troupeaux 28. Il 
s’agit de sites naturels limités par des parois abruptes, des éperons rocheux par exemple, aménagés 
par la construction d’une enceinte sur tout ou une partie du périmètre défini. Ces enceintes ont pour
particularité d’être vides de construction et l’une des interprétations considère qu’il s’agit là de lieux de 
parcage de troupeaux importants dépassant la dizaine de milliers de têtes. Elles seraient alors le reflet
d’un mode de gestion des troupeaux à un niveau de hiérarchisation bien supérieur (chefferie complexe ?) 
à celui que nous proposons pour les sites de la plaine dans la région de Al-Thulaythuwat à la même 
époque. Le rempart de Kh. el-Umbashi dans le sud de la Syrie, notamment, est inclus par les fouilleurs 
dans ce type d’établissement 29. La dimension des enceintes (4 à 5 ha), leur mode de construction qui 
s’apparente à de véritables fortifications, et la présence dans le cas de Kh. el-Umbashi d’infrastructures
hydrauliques associées poussent à y voir des établissements dont la fonction dépasse celle de simples 
24. BEIT-ARIEH 1981, 1986.
25. TALBI et al. 2000.
26. ZERTAL 1993.
27. GAL 1988.
28. BRAEMER & SAPIN 2001, p. 85.
29. BRAEMER & SAPIN 2001, p. 82.
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enclos collectifs. Ces enceintes semblent en effet attester parallèlement un rôle défensif et de prestige 
que n’ont pas les systèmes de « murets-barrières » de la région de Al-Thulaythuwat.
Enfin, un autre témoignage d’une spécialisation dans la pratique de l’élevage et d’un mode de gestion
collectif des troupeaux dès les IV-IIIe millénaires est peut-être représentée par les kites. Ces structures 
sont désormais bien connues dans l’ensemble des marges arides du Proche-Orient et leur description 
ne sera pas reprise ici. Leur aire de répartition ne cesse de s’agrandir avec les découvertes récentes. 
Les kites ont d’abord été identifiés, dès le début du siècle, dans le plateau basaltique du nord-est de
la Jordanie et en Syrie méridionale, par les aviateurs français et anglais 30. Ceux du désert jordanien, 
qui constituent l’une des plus importantes concentrations connues à ce jour, ont fait l’objet d’études 
approfondies 31. Leur présence dans le désert du Sinaï n’a été mentionnée que bien plus tard, par Meshel, 
en particulier, qui en a référencé un certain nombre pour le sud de la péninsule et dans le Wadi Arabah 32. 
Plus récemment, les ensembles de Syrie méridionale et centrale ont été publiés 33 et plusieurs structures 
du même type ont été recensées bien plus au nord en Ouzbekistan 34. Au sud, la zone de répartition des 
kites s’étend jusqu’en Arabie Saoudite où de nombreux exemples sont attestés dans le nord du Nefud, 
ainsi qu’à l’ouest et en Arabie centrale en quantité moindre 35.
L’interprétation de ces structures a longtemps été controversée, avant de finalement aboutir, à partir
des années 1960, à une hypothèse largement acceptée selon laquelle il s’agirait de pièges destinés 
à la chasse à la gazelle. L’analyse plus récente de ces structures par Fr. Braemer et J.-C. Échallier a 
cependant tenté de souligner une évolution chronologique possible de l’utilisation de ces structures : 
certaines d’entre elles au moins sont plus facilement compréhensibles dans le cadre d’une stratégie de 
gestion de troupeaux vivant en semi-liberté 36. Bien que le parallèle strict entre les « murets-barrières » 
et les structures de kites soit difficile à établir, la contemporanéité de ces installations pourrait évoquer
le développement au cours du Chalcolithique et du Bronze ancien de modes de gestion nouveaux du 
pastoralisme (gestion collective des troupeaux et/ou élevage d’animaux en semi-liberté), témoignant de 
la mise en œuvre de tentatives diversifiées. La découverte récente d’un kite dans la région de Al-Jafr 37, 
très proche de notre zone d’étude, encourage à méditer sur cette question ouverte d’une juxtaposition de 
différents types de spécialisations pastorales.
CONCLUSION
 Les deux campagnes de prospections et de fouilles entreprises dans la région de Al-
Thulaythuwat ont confirmé l’existence déjà pressentie par les recherches récentes d’une occupation
importante attribuable aux périodes du Chalcolithique et du Bronze ancien dans cette zone de périphérie 
désertique du sud de la Jordanie. L’étude préliminaire des caractéristiques de cette occupation met en 
évidence des modes d’implantation et de mise en valeur du territoire très différents, en fonction des 
niches écologiques et de leurs contraintes spécifiques. L’occupation du secteur de la plaine sableuse
se distingue par la présence des structures particulières de « murets-barrières », dont l’équivalent n’a 
pas été mis en évidence sur le plateau calcaire et qui ont fait l’objet central de la discussion. Selon 
l’interprétation que nous avons proposée pour ces structures, elles attesteraient de la mise en œuvre 
de techniques et de pratiques pastorales diversifiées à des moments précis des cycles d’occupation de
la steppe. Par comparaison avec les installations connues ailleurs au Proche-Orient pour les mêmes 
périodes, ces aménagements pourraient témoigner de la spécialisation de l’activité pastorale à partir du 
Chalcolithique et pendant le Bronze ancien dans une zone de périphérie désertique.
30. REES 1929, p. 395.
31. HELMS & BETTS 1987 ; BETTS 1983, p. 9-10 ; 1984, p. 31.
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34. YAGODIN 1998.
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